

































































象の世代は第 1世代（～1934年生、 6人）、第 2世代（1935年生～1944年生、 6人）、第 3
世代（1945年生～1954年生、 5 人）、第 4 世代（1955年生～1964年生、 5 人）、第 5 世代
（1965年生～1974年生、17人）、 6 世代（1975年生～1984年生、11人）、第 7世代（1985年
生～、 5人）となっており、読み上げ式の調査を行っている。秋山は複数の活用形を扱っ
ているが、ここでは終止連体形のみ紹介する。以下に秋山で述べられたアクセントの変化
をまとめたものを示す。（ ）内は上記の世代を簡略化した表記である（ex.第 1＝第 1 世
代、第 3前＝第 3世代前半）。
◯ 2拍動詞
1類五段：H0型（第 1～ 3前）→ 0型（第 3後～第 7）
1類一段：H0型（第 1～ 3前）→ 0型（第 3後～第 7）
2類五段：L0型（第1～3前）→1型（第3後）→0～1型（第4・ 5）→1型（第6・ 7）
2類一段：L0型（第 1～ 3前）→ 0～ 1型（第 3後～第 5）→ 1型（第 6・ 7）
3類五段 ︵2︶：H1型（第 1～ 3前）→ 1型（第 3後～第 7）
◯ 3拍動詞
1類五段：H0型（第1～ 3前）→0型（第3後）→0～ 2型（第4～第6）→0型（第7）
1 類一段：H0型（第 1～ 3 前）→ 0型（第 3後・ 4）→ 0～ 2 型（第 5～第 6）→ 0型
（第 7）
2類五段：H1型（第 1）→H1～H0型（第 2）→H0型（第 3前）→ 0型（第 3後）→ 0～
2型（第 4・ 5）→ 2型（第 6・ 7）
2類一段：H1型（第 1）→ H1～ L0型（第 2）→ L0型（第 3前）→ 0型（第 3後）→ 2型
（第 4～第 7）
3類五段：L0型（第 1～第 3前）→ 0～ 2型（第 3後～第 5）→ 2型（第 6・ 7）
◯形容詞（ 2拍・ 3拍）
2拍：H1型（第 1～第 3前）→ 1型（第 3後～第 7）
















まず動詞について、山岡が問題にしているのは 3拍動詞第 2類である。第 2類は伝統的に














べたように「第 2 世代」の時期に変化が起こっている。 3 拍形容詞は少なくとも山内
（1934）の時代からすでに H1型一型であり、秋山の調査でも H2型は確認されていない。
3 　調査概要
　本稿で記述するアクセントは次の 4 名の話者によるものである。話者 A～ Cは久保
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（2019）の話者 A～ Cと同一人物である。
話者 A　筆者。1991年生。男性。2010年 3 月まで松山市に、2010年 4 月以降は徳島県
および広島県に居住。
話者 B　1994年生。男性。外住歴無し。




















H・Lは表記していない。また 2拍形容詞において、話者 A・Bは「濃い」が、話者 A・
B・Dは「酸い」がそれぞれ長音化し 3拍で現れる。話者 Aの「濃い」と話者 Bの「酸い」



















































































































　 2拍動詞は話者 A・B・Dが H0型、H1型、L0型の 3つの型を持つ。各型の所属語彙は話
者間で多少の異なりはあるが、ほぼ一致した。この結果は標準語化が起こる前のアクセン




活用が H1型、 2類語一段活用が L0型で古形を保持しているように見える。しかし、 2類
語一段活用が H1型と L0型で揺れるものもある。他方、先行研究で見られたような 2類語
五段活用の H0型への変化は少なく、 1 類語が H1型と H0型で揺れているのが特徴的であ
る。話者 B・Dは似た結果を示しており、有する型は H0型、H1型、L0型の 3つだが、H1
型はわずかである。両者とも多くの 2類語五段活用は H0型に、 2類語一段活用は L0型に
所属しており、2類語の古い形（H1型）からの変化が完了したアクセントであることがわ
かる。話者Cは 0型、1型、2型の 3つの型を持ち、標準語アクセントとほぼ同様である。
なお、 1類語で 2型をとる語があるが、秋山（2017）の第 4～第 6世代頃に起きた変化と
同質のものかは不明である。






は H1型で、L0型は第 2世代に 1名のみである。「無い」が L0型をとることについては「良
い」からの類推、もしくは京阪のアクセントの影響（中井（2002）によると「無い」は L0
型）なども考えられるが、ここでは可能性を指摘するに留めておく。話者 Bはすべて H1






　 3拍形容詞は、「濃い」「酸い」を除くと話者 Aと話者 Bが同様の結果であり、類の区別
なく H1型一型であった。話者 Cは 1型と 2型の 2つの型を持ち、多くは 2型である。標
準語アクセントにおいては 1類が 0型、 2類が 2型だが、話者 Cからは 0型は見られず、
2型に一型化しようとする様子がうかがえた。話者DはH1型と L2型の 2つが確認された。
動詞では比較的古いアクセントを保持していた話者 Dだが、3拍形容詞ではその半数近く
が標準語アクセント第 2類と下がり目が一致する L2型で実現し、標準語アクセントの干渉
がうかがえた。
　以上、 4名の話者のアクセントを確認してきた。この結果から、久保（2019）で述べた
「松山市のアクセントは均質ではない」ということは動詞・形容詞においても同様であると
言えるだろう。また久保は地域差の存在可能性も示唆したが、本稿ではそれがより顕著に
現れた。各話者の特徴を簡潔に述べると、話者 A・Bは比較的古い世代のアクセントを保
持、話者 Cは標準語化が著しい、話者 Dは動詞は古い世代のアクセントを保持しているも
のの形容詞は標準語の干渉を受けている、と言える。先に各話者の言語形成地を述べたが、
話者A・Bの旧伊台村は市中心から北東に位置する周囲を小高い山で囲まれた盆地であり、
話者 Cは旧市街地である。話者 Dの旧道後湯之町は旧市街地と旧伊台村の中間に位置す
る。したがって少なくとも今回のデータから、市街地に向かうほど標準語化が顕著という
傾向が示せたといえよう。ただし、わずか 3地点 4名の話者で地域差の存在を明言するの
は早計である。これについては今後も慎重に検討していきたい。
6 　まとめと展望
　本研究では、話者に自発的に発音させることで日常に近いと考えられるアクセントを得
─　　─ （　 ）1192
ることができた。 4名の調査結果からそれぞれ異なった様子のアクセントを確認したが、
標準語化が進行している話者がいる一方で、先行研究で述べられている 3拍形容詞 2類語
五段活用の変化前後のアクセントが青年層でも保持されているのは注目すべき点だろう。
　今後の課題は、やはり活用形のアクセントの記述を行うことである。松山市の青年層に
おいて各用言が活用した場合にどのようなアクセントをとるのか、詳しく調べる必要があ
る。より充実した記述を行い、松山市におけるアクセントの実態を明確にしたい。
注
（1）　「オジル」は「おそれる（怖じる）」の意か。
（2）　金田一（1974）では 3類は設定されていないが、ここでは秋山（2017）の記述通り 3
類を設ける。
（3）　本稿では秋山（2017）における「共通語化」と「標準語化」は同じ意味として扱う。
（4）　話者が自発的に例文を作成した場合も多くある。
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